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Stellungnahme der Fachdienste als Triger 6ffentlicher Belange

Untere Naturschutzbehérde Bearbeitung:

Telefon: -1713

1. Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht iiber-
wunden werden kénnen

a) Artenschutz nach § 44 (u. § 45 Abs. 7) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

b)

Die artenschutzrechtlichen Verbotsbestimmungen nach § 44 BNatSchG gelten in den bau-
planungsrechtlichen Satzungsverfahren mittelbar. Die Betroffenheit der artenschutzrechtli-
chen Belange ist jedoch unterschiedslos in allen Formen der planungsrechtlichen Verfahren
grundsétzlich zu behandeln; die Entscheidung hieriiber unterliegt nicht der Abwagung der
Groflen Kreisstadt Mosbach.

Nach aktueller Rechtslage ist zu dem vorliegenden Verfahren eine spezielle artenschutz-
rechtliche Prufung erforderlich, die eine entsprechende Beurteilung zuldsst. Hierzu lag den
Verfahrensunterlagen noch keine Ausarbeitung bzw. kein diesbeziglicher Fachbeitrag Arten-
schutz eines fachkundigen Umweltbiiros bei.

Wir gehen davon aus, dass die artenschutzrechtlichen Belange im Zuge des weiteren Verfah-
rens angemessen untersucht und hinsichtlich der Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG einge-
hend Uberprift werden (vgl. Nr. 8 der Begriindung).

Wir weisen dazu darauf hin, dass die Teilflachen des Untersuchungsgebiets in ékologisch un-
terschiedlich zu wertende Umgebungsbereiche eingebettet liegen und entsprechend unter-
schiedliche Wechselwirkungen mit den zu erwartenden Artenvorkommen im Umgebungsbe-
reich nicht auszuschliefen sind. Auf ,Bodenbriiter” ist generell besonders zu achten.

Um seitens der Naturschutzbehérde eine wertende Aussage dahingehend treffen zu kénnen,
dass dem Satzungsvorhaben keine weitergehenden artenschutzrechtlichen Vollzugshinder-
nisse entgegenstehen, muss rechtzeitig vor Satzungsbeschluss auf der Basis einer speziellen
artenschutzrechtlichen Priifung fur die nach § 44 Abs. 1 BNatSchG relevanten Arten eine Kla-
rung erfolgt sein.

Naturpark nach § 27 BNatSchG und § 23 Abs. 3 NatSchG i. V. m. der Verordnung (iber den
Naturpark ,Neckartal-Odenwald“ (NatParkVO) vom 06. Oktober 1986, zuletzt gedndert am
16.12.2014

Die Erweiterungsfléchen liegen im urspringlichen Geltungsbereich der Verordnung tber den
Naturpark ,Neckartal-Odenwald®.

Gebiete, in denen sich die Bebaubarkeit nach § 34 BauGB richtet und die im jeweiligen Fla-
chennutzungsplan fir die Bebauung vorgesehen sind (Baufldchen), gelten nach § 2 Abs. 3
Nrn. 3 und 4 NatParkVO als ErschlieBungszonen, in denen der Erlaubnisvorbehalt des § 4
NatParkVO nicht gilt. Die ErschlieBungszonen passen sich gemaR § 2 Abs. 3 der NatParkVO
insoweit der geordneten stddtebaulichen Entwickiung an. Eine geordnete stddtebauliche
Entwicklung setzt in diesem Zusammenhang u. a. voraus, dass neben einer parallelen Fli-
chennutzungsplanfortschreibung inhaltlich auch der Schutzzweck gema § 3 der NatParkVO
zumindest in die Abwégungsentscheidung der Stadt als Planungstrégerin einflie3t. Wir bitten
daher, dies in den Satzungsunterlagen durch eine entsprechende fachliche Betrachtung
nachweislich zu thematisieren bzw. als Abwagungsmaterial zu dokumentieren.
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¢) Landschaftsschutz nach § 26 BNaiSchG und § 23 Abs. 4 NatSchG i. V. m. der Verordnung

iber das Landschaftsschutzgebiet , Trienzbachtal mit Seitentélern” (LSGYQ) vom 01. Februar
1990, zuletzt gedndert am 06.07.2018.

In den Geltungsbereich der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet , Trienzbachtal mit
Seitentdlern” wird nicht eingegriffen.

Die zu erwartenden Veranderungen fur das Landschaftsbild und mégliche Umgebungsnut-
zungen strahlen nicht in unverhéitnismagiger Weise in das Landschaftsschutzgebiet hinein,
so dass sich diesbeziglich keine erheblichen Bedenken ergeben. Verfahrensrechtliche
Schritte sind daher hierzu auch nicht erforderlich.

d) Schutz bestimmter Lebensraumtypen und Lebensstétten von Arten (Biodiversitétsschaden)
nach § 19 BNatSchG i. V. m. § 2 Abs. 1 a) Umweltschadensgesetz (USchadG) und der Richt-
linie 2004/35/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 iiber die
Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschéden

Der ostliche, unbebaute Teil des Grundstlicks, Flst.Nr. 754, Gemarkung Sattelbach, Lohrba-
cher Stralle 45, ist bei der amtlichen Griinlandkartierung des Regierungsprasidiums Karlsru-
he mit rd. 2.725 m? als FFH-Lebensraumtyp ,Magere Flachland-Mahwiese* [FFH-Code 6510]
erfasst worden. Die Griinlandflache gilt damit als nattrlicher Lebensraum von gemeinschaftli-
chem Interesse im Sinne des Anhangs | der FFH-Richtlinie und wird von § 19 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG erfasst.

Eine Schadigung von Arten und natlrlichen Lebensrdumen nach Mafllgabe des § 19
BNatSchG stellt gemaR § 2 Nr. 1 a) USchadG einen Umweltschaden dar. Das Uberplanen
und spatere Bebauen sowie entsprechende Nutzungsanderungen werden in dem gegebenen
Umfang zu einer unweigerlichen nachteifigen Verdnderung und erheblichen Beeintréchtigung
der Funktionen des Lebensraumtyps fiihren, was im Prinzip einer Zerstérung gleichkommt.
Die zu erwartende Schadigung nach § 2 Nr. 2 USchadG wiirde einen Biodiversitétsschaden
im Sinne des § 19 Abs. 1 BNatSchG mit entsprechenden Haftungsfolgen nach sich ziehen,
was es gemal § 5 USchadG zu vermeiden gilt.

7 Flurstick und Gebaude
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Die vorliegende Planung kann daher an dieser Stelle von Seiten der unteren Naturschutzbe-
hérde in der vorliegenden Form wegen der Betroffenheit eines bundes- und europarechtlich
qualifizierten naturlichen Lebensraums von gemeinschaftlichem Interesse nicht mitgetragen
werden. Diese Erweiterung der Abgrenzungssatzung wilrde durch die oben dargestelite in-
kaufnahme eines Biodiversitatsschadens nach § 19 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 2 Nr. 1 a)
USchadG zu einem VerstoR gegen hoherrangiges Recht fithren und wire insoweit unzulds-

sig.

Die GroRe Kreisstadt Mosbach kann hiertiber auch nicht im Wege der Abwéagung entschei-
den.

Grundsatzlich ergeben sich aus unserer Sicht daher folgende alternative Uberlegungen fir
ein weiteres Vorgehen:

s Die Grof3e Kreisstadt Mosbach verzichtet an dieser Stelle auf die Satzungserweiterung,
und gibt damit der Vermeidung des Eingriffs den Vorrang.

Oder:

e Soweit die GroRe Kreisstadt die Planung dennoch weiter verfolgen will, musste sie in
entsprechender Anwendung der Eingriffsregelung nach § 1a Abs. 3 BauGB die Um-
weltschadensthematik (bezigl. FFH-Lebensraumtyp 6510) einer Lésung zufiihren. Es
bietet sich an, dies im Rahmen der fachlichen Betrachtung zur Eingriffs-Ausgleichs-
Untersuchung mit zu behandeln. Hierzu ware das Benennen einer Ausgleichsflache fir
die ausdriickliche, typgleiche Herstellung einer solchen ,Mageren Flachland-Mahwiese*
(mit spezifischer Manahmenbeschreibung, Flachenfaktor 1 : 2, mind. 5.450 m?) erfor-
derlich. (Ein unspezifischer Ausgleich in Zuge der Verrechnung von Okopunkten ist
diesbezuglich nicht zuldssig.) Die Ersatzfliche ware zudem vor einem etwaigen Sat-
zungsbeschluss planungsrechtlich durch Abschluss eines stadtebaulichen Vertrags
nach § 11 Abs. 1 BauGB zu sichern. (Hinweis: Soweit die in Frage kommenden Grund-
stlicke nicht im Eigentum der Stadt stehen soliten, wére zusétzlich eine dingliche Siche-
rung durch Eintragung einer Dienstbarkeit im Grundbuch firr die Fléche vorzunehmen.)
Mit dieser Vorgehensweise wiirde sich eine umweltrechtliche ~Enthaftungswirkung*
nach dem Umweltschadensrecht i. S. d. § 19 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG erreichen las-
sen, so dass bei Durchfhrung der Malinahme eine prinzipielle Haftungsfreistellung fur
das Vorhaben angenommen werden kénnte.

Wir bitten im Zuge des weiteren Verfahrens um Mitteilung zum beabsichtigten Vorgehen.
Fachliche Einzelheiten (z.B. zu Details erforderlicher MaBnahmen oder der Eignung von Er-
satzflachen) kénnen mit unserem Natura 2000-Beauftragten, Herrn T. Fichtner (Tel.:
06261/84-1736, E-Mail: thomas fichtner@neckar-odenwald-kreis.de), abgestimmt werden.

Die gegen die vorgesehene Satzungserweiterung auf Fist.Nr. 754 bestehenden erheblichen
Bedenken, kénnen nur durch eine angemessene Behandiung der hier dargesteliten Umwelt-
schadensthematik bewaitigt werden.

2. Méglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)

Hierzu sind ohne die noch erforderlichen fachgutachterlichen Erlduterungen und Erganzungen
nach dem derzeitigen Stand des Verfahrens noch keine endgiiltigen Aussagen bzw. Einschit-
zungen mdéglich.



-5—

3. Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit
Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

Die bauplanungsrechtliche Eingriffsregelung nach § 1a Abs. 3 BauGB i. V. m. § 18 BNatSchG ist
im Satzungsverfahren nach § 34 Abs. 4 BauGB prinzipiell zu beachten und entsprechend in den
Planunterlagen zu behandein.

In Nr. 7 der Begriindung wird dargelegt, dass im Zuge des weiteren Satzungsverfahrens dazu
noch eine entsprechende Eingriffs-Ausgleichs-Untersuchung erstellt wird.

Wir bitten, die Ausflihrungen unter der obigen Nr. 1. d) dabei zu berlicksichtigen.

Hinweis:

Aufgrund der bei der Naturschutzbehérde des Landratsamtes noch vorhandenen Alt-Daten zu
Naturdenkmalen-Einzelbildungen wird auf dem Grundstuck, Fist.Nr. 724/3, Gemarkung Sattel-
bach, Lohrbacher Strale 42, noch ein solches Naturdenkmal (Linde) angezeigt. Falls dort ein
Naturdenkmal vorhanden sein sollte, wiirde dies allerdings in die Zustandigkeit der unteren Na-
turschutzbehdrde bei der GroRRen Kreisstadt Mosbach fallen. Wir bitten daher, gegebenenfalls
die Naturschutzbehérde in Ihrem Hause hierzu zu beteiligen.

Technische Fachbehérde Bearbeitung: ’
Bodenschutz, Altlasten Telefon: 06261/84-1779

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
grindung und ggf. Rechtsgrundlage.

1. Bodenschutz- und Altlastenkataster

Im Bereich der geplanten Gebietserweiterungen sind der unteren Bodenschutz- und Altlasten-
behtrde bislang keine altlastverdachtigen Flachen/Altlasten bzw. Verdachtsflichen/schédliche
Bodenverdnderungen im Sinne des BBodSchG bekannt geworden.

Wir méchten jedoch darauf hinweisen, dass wir eine Teilflaiche des innerhalb der Abgrenzungs-
satzung gelegenen Flurstiicks Nr. 276/3 im Bodenschutz- und Altlastenkataster als altlastver-
déachtige Flache erfasst haben. Hier wurde von 1986 bis 1989 eine Galvanik betrieben (Metall-
veredelung Gerich). Von ca. 1990 bis 1993 erfolgte an 2 Absaugpegeln eine Bodenluftsanierung
(CKW). Allerdings ist die Sanierung zum einen schlecht dokumentiert und zum anderen wurden
auch keine anderen fur den Standort relevanten Schadstoffe (Cyanid, Schwermetalle etc.) un-
tersucht.

Wir empfehien eine Gefahrverdachtsuntersuchung (orientierende Untersuchung) gemal Bun-
des-Bodenschutzgesetz/ Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung von einem Sachver-
standigen (§ 18 BBodSchG) bzw. von einem Fachbiiro durchfiihren zu lassen. Fur die Untersu-
chungen kénnen Férdermittel aus dem kommunalen Altlastenfonds in Aussicht gestellt werden,
sofern Ziff. 8.3 ff der Forderrichtlinie Altlasten zutreffen.

Hinsichtlich dem Umgang mit altlastverdédchtigen Flachen, Altlasten, Verdachtsflachen und
schadlichen Bodenveranderungen in der Bauleitplanung verweisen wir auf das Baugesetzbuch,
die einschiagigen Kommentare zum BauGB und den ,Il. Mustereriass zur Beriicksichtigung von
Flachen mit Bodenbelastung, insbesondere Altlasten, bei der Bauleitplanung und im Bauge-
nehmigungsverfahren“ (ARGEBAU II) vom 26.9.2001.
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2. Bodenschutz

Zweck des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) ist es, nachhaltig die Funktionen des
Bodens zu sichern oder wieder herzustellen. Hierzu sind schadliche Bodenverédnderungen ab-
zuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwir-
kungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natiirlichen Funktionen sowie seiner
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie méglich vermieden werden (§ 1
BBodSchG).

Jeder, der auf den Boden einwirkt, hat sich so zu verhalten, dass schadliche Bodenverianderun-
gen nicht hervorgerufen werden (§ 4 BBodSchG).

Die Ausrichtung am tatsachlichen Raumbedarf und eine Beschrénkung auf das unvermeidbare
Maf an Bodenversiegelung sollten gewéhrieistet sein.

Bei dauerhaft nicht mehr genutzten Fidchen, deren Versiegelung im Widerspruch zu planungs-
rechtlichen Festsetzungen steht, ist der Boden in seiner Leistungsféhigkeit im Sinne von § 1
BBodSchG so weit wie méglich und zumutbar zu erhalten oder wiederherzustellen (Entsiegelung
§ 5 BBodSchG).

Beim Umgang mit dem Boden (z. B. Gelandeabtrag/-auftrag) empfehlen wir, Heft 10 des Um-
weltministeriums Baden-Wiirttemberg, "Erhaltung fruchtbaren und kulturfahigen Bodens bei Fl4-
cheninanspruchnahmen" zu beachten.

Verunreinigungen bzw. Belastungen des Grundwassers kénnen wir im Gberplanten Bereich nicht
ausschlieen. Falls z. B. bei der baulichen Nutzung in das Grundwasser eingegriffen, Grund-
wasser freigelegt bzw. eine Bauwasserhaltung erforderlich wird, sind die erforderlichen MaB-
nahmen mit dem Landratsamt, Sachgebiet Wasser und Boden abzustimmen. Unter Umsténden
sind zuséatzliche Aufwendungen erforderlich.

Auf das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG), das Landes-Bodenschutz- und Altlastenge-
setz (LBodSchAG) und die Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) méch-
ten wir hinweisen.

Technische Fachbehérde Bearbeitung:
Abwasserbeseitigung Telefon: Ub261/84-1777

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o.g. Plan, jeweils mit Be-
grindung und ggf. Rechtsgrundiage.

Keine.
Technische Fachbehérde Bearbeitung:
Grundwasserschutz Telefon: 06261/84-1780

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustédndigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
grindung und ggf. Rechtsgrundiage.

Die Planflache liegt in der Zone IlIIA des Wasserschutzgebietes der Brunnen von Elztal (nicht
auch Zone lil wie auf S. 5 der Begriindung angegeben). Daraus ergeben sich fur das Vorhaben
keine Einwénde.



Technische Fachbehérde Bearbeitung:
Oberirdische Gewasser Telefon: 06261/84-1784

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustindigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
grindung und ggf. Rechtsgrundiage.

Keine Bedenken.

Gewerbeaufsicht Bearbeitung:
Telefon: 06261/84-1761

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zusténdigkeit zu dem o.g. Plan, jeweils mit Be-
griindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Keine Einwande.

Landwirtschaft, Landschafts- und Bodenkultur Bearbeitung:
Telefon: 0628110212-1601

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustdndigkeit zu dem o.g. Plan, jeweils mit Be-
grindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Beziglich der geplanten Anderung der Abrundungssatzung bestehen keine grundsétzlichen
Bedenken.

Im Bereich "Im Friedelshof" wére evtl. zu prifen, ob dort Tierhaltungen in gréBerem Umfang
genehmigt sind. Nach unseren Unterlagen betreibt nur der Betrieb Winter eine kleine Pferdehal-
tung, welche die geplanten Anderungen der Satzung nicht beeintrachtigt.

Ein evil. erforderlicher Eingriffs-Ausgleich sollte nicht zu Lasten der Landwirtschaft erfolgen und
ist mit uns abzustimmen.

Strafen Bearbeitung:
Telefon: 06281/5212-1201

Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustdndigkeit zu dem o. g. Plan, jeweils mit Be-
grindung und ggf. Rechtsgrundlage.

Gegen die geplanten Anderungspunkte zur Abrundungssatzung Sattelbach bestehen aus stra-
Renrechtlicher Sicht keine grundsétzlichen Bedenken.

Fur die geplante Gebietserweiterung im Bereich der L 525 (Albert-Schneider-Strae) sind die
Bestimmungen und Regelungen des Stralengesetzes fiir Baden-Wirttemberg (StrG) zu be-
racksichtigen. Insbesondere ist hier § 22 StrG zu beachten, wonach bei baulichen Anlagen jeder
Art auRerhalb der ErschlieBungsbereiche von Ortsdurchfahrten ein Bauverbotsstreifen entlang
der Landesstraf3en von mindestens 20 m zu beachten ist. Sofern von diesem absoluten Bauver-
bot abgewichen werden soll, ist fir jeden Einzelfall im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
rens eine entsprechende Ausnahmegenehmigung bei der StraRenbauverwaltung zu beantragen.
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Fur den Bereich sudlich der bestehenden Bebauung an der Albert-Schneider-StraRe kann aus
straBenrechtlicher Sicht wegen des vorhandenen Streusiediungscharakters in Sattelbach eine
Zustimmung fur Ausnahmen vom Anbauverbot grundsétzlich in Aussicht gestellt werden. Bedin-
gungen und Auflagen, insbesondere beziglich der Bauabsténde zur L 525 und der Grund-
stickszufahrten bleiben allerdings den jeweiligen Baugenehmigungsverfahren ausdriicklich vor-
behalten.



REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
LANDESAMT FUR GEOLOGIE, ROHSTOFFE UND BERGBAU
AlbertstralRe 5 - 79104 Freiburg i. Br., Postfach, 79095 Freiburg i. Br.

E-Mail: abteilung9@rpf.bwl.de - Internet: www.rpf.bwl.de
Tel.: 0761/208-3000, Fax: 0761/208-3029

Freiburg i. Br., 11.05.18
Stadt Mosbach Durchwahl (0761) ~~~ 7777
Stadtplanung Name: o
TeChniSCheS RathaUS Aktenzeichen:  Z21°1 /] T18-U3D83
Unterm Haubenstein 2
74821 Mosbach

Beteiligung der Trager offentlicher Belange
A Allgemeine Angaben

Abgrenzungssatzung “"Sattelbach, Nr. 6.03 E", Stadt Mosbach, Teilort Sattelbach,
Neckar-Odenwaldkreis (TK 25: 6520 Waldbrunn, 6521 Limbach)

Friihzeitige Behérdenbeteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB
Ihr Schreiben vom 16.04.2018

Anh&rungsfrist 18.05.2018

B Stellungnahme
Im Rahmen seiner fachlichen Zustandigkeit fir geowissenschaftliche und bergbehérdliche

Belange aullert sich das Landesamt fiir Geologie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage
der ihm vorliegenden Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die im Regelfall nicht iiberwunden werden kénnen

Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und MaRBnahmen,
die den Plan beriihren kénnen, mit Angabe des Sachstandes

Keine
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3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Geotechnik

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhorungsverfahren des LGRB als Trager éffentli-
cher Belange keine fachtechnische Priifung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen
daraus erfolgt. Sofern fur das Plangebiet ein ingenieurgeologisches Ubersichtsgutachten,
Baugrundgutachten oder geotechnischer Bericht vorliegt, liegen die darin getroffenen
Aussagen im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbtiros.

Andernfalls empfiehit das LGRB die Ubernahme der folgenden geotechnischen Hinweise
in den Bebauungsplan:

Die Plangebiete befinden sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten im
Verbreitungsbereich von Gesteinen der Oberen Réttone. Diese werden bereichsweise von
quartdren Lockergesteinen (Holozdne Abschwemmmassen, Léssfihrende FlieRerde,
L&sslehm) unbekannter Machtigkeit verdeckt.

Mit einem oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei Austrocknung) und Quellen (bei
Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonig-schluffigen Verwitterungsbodens sowie mit Auffiil-
lungen vorangegangener Nutzungen, die méglicherweise nicht zur Lastabtragung geeignet
sind, ist zu rechnen.

Im stdwestlichsten Plangebiet, welches sich im Nahbereich der ,Katzenklinge* befindet,
steht Lossfuhrende FlieRerde an. Dort ist mit einem kleinrdumig deutlich unterschiedlichen
Setzungsverhalten des Untergrundes zu rechnen.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von Bauar-
beiten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl und Tragfa-
higkeit des Griindungshorizonts, zum Grundwasser, zur Baugrubensicherung) werden

objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemaf DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 durch
ein privates Ingenieurbiiro empfohlen.

Boden

Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Bedenken
vorzutragen.

Mineralische Rohstoffe

Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeologischer Sicht keine Hinweise, Anregungen
oder Bedenken vorzubringen.

Grundwasser

Die Plangebiete Uberschneiden sich mit verschiedenen Wasserschutzgebieten. Auf die
Bestimmungen der Rechtsverordnungen wird verwiesen.
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Bergbau
Die Planung liegt nicht in einem aktuellen Bergbaugebiet.

Nach den beim Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau vorliegenden Unterlagen
ist das Plangebiet nicht von Altbergbau oder Althohlrdumen betroffen.

Geotopschutz

Im Bereich der Planflache sind Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes nicht
tangiert.

Allgemeine Hinweise
Die lokalen geologischen Untergrundverhéltnisse kénnen dem bestehenden Geologischen

Kartenwerk, eine Ubersicht Giber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage
des LGRB (hitp://www.lgrb-bw.de) entnommen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter der
Adresse http://larb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver Ge-
otop-Kataster) abgerufen werden kann.

Im Original gezeichnet



